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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594, fax: 06-1/882-8593
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatoszam: D.356/15/2019.

A tandcs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljaré tandcs elnoke,
Gulyés Richdrd kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: PETAGORAS Kift.
(Miskolc, Rdkoczi Ferenc u. 1. 2/1.)
A kérelmezo képviselgje: Jdmbor Téth Kolldth Ugyvédi Iroda
(Miskolc, Rdkéczi Ferenc u. 14.)
Az ajanlatkérd: Egn Tankeriileti Kozpont
(Eger, Bem tdbornok u. 3.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Léinchidi Csaba felelos akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

A beszerzés targya, becsiilt értéke: Altaldnos iskola bovitése és feldjitdsa Kompolton
(EKR000143952019) — 547.501.713.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovdbbiakban: Dontébizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megiéllapitja, hogy az ajanlatkéréd megsértette a kozbeszerzésekrél sz6l6
2015. évi CXLVIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését, ezért megsemmisiti az eljdrdst lezaré dontést, és az ezt kévetd valamennyi
dontést.

A Dontobizottsig a kozbeszerzési eljdrds folytatdsit ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd a kérelmezé dltal 2019. mdjus 17-én megadott énkéntes hidnypétldst figyelembe
véve végzi el a kérelmezdi ajdnlat érvényességi vizsgalatat.

A Dontobizottsdg az ajdnlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsagot
szab ki.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsdg osszegét a hatdrozat kézbesitésétél
szdmitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsdg Magyar Allamkincstdrndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutaldssal
teljesitse.



A Dontobizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosdg Titkdrsdgdt, hogy a kérelmezo szdml4jdra
a jelen hatdrozat megkiildését6l szdmitott & napon belill utaljon vissza 2.437.509.-Ft, azaz
kétmillié-négyszdzharminchétezer-otszdzkilenc forint igazgatdsi szolgdltatdsi dijat.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétol szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszdzezer forint igazgatdsi
szolgéltatdsi dijat.

A jogorvoslati eljdrds sordn felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat ellen a Févérosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithaté annak kézbesitésétdl szdmitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus  Uton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsdra nincs halasztd hatdlya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajinlatkéré a rendelkezd részben meghatdrozott épitési beruhdzds targydban a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2019. marcius 7-én feladott, az
Kézbeszerzési Ertesitoben KE 4444/2019. szdmon 2019. mircius 11-én  kozzétett
hirdetménnyel inditotta meg. Az ajdnlatkéré az ajanlati felhivasat tobbszor mddositotta. Az
eljaris elektronikus kozbeszerzési azonositéja: EKR000143952019.

2. Az ajanlati felhivas I1.2.4) pontjidban az ajanlatkérd az aldbbiakban ismertette a
kozbeszerzést: ,,Epitési beruhdzids a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés a)
szerint. Epitési feladatok:

UJ EPULET EPITESE

- Uj tantermek kialakit4sa.

- Uj hozz4épitett épiiletszarny (lifttel) ~390 m2.

- Uj 4tkoté folyosé ~20 m2.

TORNATEREM FELUJITAS:

- Sportpadlécsere~1.034 m2.

- Nyildszaro csere ~125 m2.

- Tetd hoszigetelése + tetoszerkezet feldjitdsa 1) fedéssel ~1.140 m2.

- Tornaterem akadalymentesitése

MEGLEVO EPULETEK FELUJTASA, ATALAKITASA

- 2 Tanterem osztdsa csoportteremmé a burkolat megmaraddsédval 100 m2.

- 3 Tanterem osztasa csoportteremmé teljes feldjitassal ~166 m2.

- Bels6 feldjitds (burkolat, festés) ~2.000 m2.

- Vizesblokk atalakitds (burkolat, festés) ~120 m2.

- Homlokzati hdszigetelés ~2.500 m2.

Elektromos feladatok:

- Uj hozzaépitett épiiletszarny (lifttel) elektromos rendszerének kiépitése 390 m2.

- Tantermek két részre osztdsanak elektromos dtépitése 6 db.

- Belsd helyiségek 4talakitdsa (logopédiai fejlesztd, konyvtdr, tantestiileti szoba, zsibongo,
orvosi szoba, titkdrsdg, szamitdstechnika terem) 250 m2.

- Konyha részére 1j aleloszté kiépitése 1 db.



- Epiilet dj fogyasztasmérésének és betdpldldsdnak kiépitése 1 db.

- Aramszolgéltat6i halzatfejlesztési

- Gépészeti munkakhoz kapcsolddé elektromos szerelések

- Tormaterem homlokzat és tet6 hoszigetelés miatt villimvédelmi rendszer 4talakitdsa,

- Teljes villimvédelmi rendszer feliilvizsgélata.

- Villamvédelmi feliilvizsgalati jegyz&kdnyvben jelzett hibak javitdsa.

- 42,35 kWp szoldr berendezés telepités.

Gépészeti feladatok:

- Uj épiiletrésznek 6nall6 flitési kor kiépitése uj cséhdlozattal és radidtorokkal

- Uj épiiletrész vizesblokkjainak vizell4tdsa és csatorndzdsa kiilsé munkakkal egyitt:

- Tornateremben gdziizem(l sotétsugarzo telepitése, sziikséges gdzhdlozati atalakitisokkal,
égéstermék elvezetéssel.

- Osszes vizesblokk étalakitésa.

- Epiilet komplett j flitési rendszerének kiépitése tdjoldsonkénti megbontdsban, - a
tornaterem kivételével- meglévo kazdnok hasznélatdval, konyha kiilon mérhetéségével.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés tirgydnak egyértelmii és kozérthetd
meghatdrozdsa szilkségessé tette meghatdrozott gydrtményd, eredetli, tipusd dologra,
eljdrdsra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valdé hivatkozdst, a
megnevezés csak a tirgy jellegének egyértelmii meghatdrozdsa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendé. Ajénlatkéré felhivija
a figyelmet, hogy egyenériékii dolog megajinldsa esetén az egyenértékiiséget az
ajdnlattevonek az ajdnlatiban igazolnia kell. A részletes feladatleirdst a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott miiszaki leirds és az drazatlan koltségvetés tartalmazza.
Ajanlatkér6é 1 alkalommal tdrgyi eljardsban 2019. marcius 20-dn 14.00 6rakor helyszini
bejdrdst tart. A taldlkozé helyszine: 3356 Kompolt, F6 it 2.”

3. A felhivis I1.2.5) pontjdban az ajanlatkéré az értékelési szempontokat hatdrozta meg:
Mindségi szempont —

1 A szerzodés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez
szitkséges szakmai gyakorlati idén feliili tébblet szakmai gyakorlati ideje (minimum 0 hénap
maximum 60 hénap) 10

2 A szerzGdés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez
szilkséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (minimum 0 hénap
maximum 60 hénap) 10

3 Jotéllds idOtartama (egész hénapban, minimum 36 hénap, maximum 60 hénap) 10

Ar szempont — Megnevezés:

Nett6 ajanlati ar (HUF) / Sulyszam: 70

4. III.1.3) Miszaki, illetve szakmai alkalmassdg

Az igazoldsi médok felsoroldsa és rovid leirasa:

A gazdasagi szerepld cégszerii nyilatkozatban a Kbt. 114. § (2) bekezdése alapjin az
ajanlatban csak nyilatkozni koteles, hogy az dltala igazolni kivant alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassdgi kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes
adatokat nem koteles megadni. A gazdasdgi szereplo az alkalmassdgi kovetelményeck
teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazé, az ajénlati felhivdsban eldirt sajat
nyilatkozatait az alkalmassdgi kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivdsban eléirt
igazoldsok benyujtdsira vonatkozo szabalyok szerint, az ajanlatkéré 69, § szerinti felhivaséra
koteles benydjtani.

A gazdasigi szerepld részérol az ajanlatkéré Kbt. 69. §-a szerinti felhivdsdra benydjtandé



igazoldsok: A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (2) bekezdés b) pontja alapjan azoknak
a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség ellendrzésért felel6soknek — a
megnevezése (elegendd kitérni az alkalmassdgi eldirdsoknak megfeleld szakemberre), akiket
a teljesitésbe be kivdn vonni, tovdbbi

a) amennyiben a bemutatott szakember(ek) rendelkezik a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet
szerinti ,MV-E” és , MV-EG" kategériji felelés miiszaki vezetdi jogosultsiggal, akkor az
ajdnlatban meg kell adni az érvényes felelés miiszaki vezetdi jogosultsdgot igazold kamarai
nyilvantartdsi szdmot, valamint a jogosultsigot nyilvéntarté kamarai honlap pontos
elérhetdségi titvonaldt és a névjegyzékben szereplést az ajdnlatkérd ellenorzi,

b) amennyiben a bemutatott szakember(ek) nem rendelkezik a 266/2013. (VIIL. 11.) Korm.
rendelet szerinti ,MV-E" és ,MV-EG” kategériju felelds miiszaki vezetdi jogosultsiggal,
csatolandd a szakember eldirt képzettségét igazold dokumentum egyszer(i masolata, valamint
az eldirt szakmai gyakorlat meglétét igazold, a szakember altal sajat kezlileg aldirt szakmai
onéletrajz csatolando.

Egyenértékii képzettség esetében az egyenértékliséget igazold dokumentum benyujtdsa
sziikséges. Ajanlattevd koteles csatolni a teljesitésbe bevonni kivant szakember(ek) éltal aldirt
rendelkezésre alldsi nyilatkozatot.

Az alkalmassigi minimumkoévetelmények igazoldsdval kapcsolatban ajdnlatkéré felhivia a
figyelmet a Kbt. 65. § (6) bekezdésére. Ajanlattevd (kozos ajdnlattevs) az alkalmassidgi
kovetelményeknek ajdnlattevd birmely mds szervezet vagy személy kapacitdsdra
tdmaszkodva is megfelelhet a Kbt. 65. § (7), (9) és (11) bekezdésében, valamint a Kbt. 67. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezések szerint. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rend.12. §-dra és a 13. § (3)-(4) bekezdésre. A 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 30. §-dnak (4) bekezdése alapjan ajdnlatkéré az ajdnlattevok miiszaki €s szakmai
alkalmassdganak feltételeit és igazolasat a mindsitett ajanlattevok hivatalos jegyzékbe torténd
felvétel feltételét képezd mindsitési szempontokhoz képest szigordbban édllapitotta meg.

5. Alkalmassdgi minimumkovetelmény(ek):

Alkalmatlan az ajanlattevé (kdzos ajanlattevd), amennyiben nem rendelkezik

a) egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategéridji felelos muszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./1. rész 2. pontjdban meghatdrozott képzettséggel
(okleveles épitészmérndk, okleveles épitdmérndk, épitészmémdok, épitdmérndk) és szakmai
gyakorlati idével, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E”
kategéridju felelés muszaki vezetdi (vagy a hatdlyos &tsorolds eldtti, azzal egyenértéki)
jogosultsdggal rendelkezik. Ajdnlatkéré az eldirt szakember vonatkozdsdban az elbirt
képzettség helyett azzal egyenértékii képzettséget is elfogad. E korben ajanlatkéro felhivia a
figyelmet a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 8. §-aban foglalt, valamint a kiilfoldi
bizonyitvinyok é&s oklevelek elismerésérél széld 2001. évi C. torvényben foglalt
rendelkezésekre.

b) egy f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG”
kategoridji felelés milszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges, a 266/2013.
(VIL 11.) Korm. rendelet 1. melléklete IV./2. rész 3. pontjaban meghatarozott képzettséggel
(okleveles gépészmémdk épiiletgépészeti szakirdny, okleveles létesitmény mémiok
épiiletgépészeti szakirdny, gépészmémok épiiletgépész szakirdny) és szakmai gyakorlati
idével, vagy érvényes, a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-EG” kategérigjui
felelés miiszaki vezetdi (vagy a hatdlyos dtsorolds elétti, azzal egyenértékill) jogosultsiggal
rendelkezik. Ajdnlatkéro az eloirt szakember vonatkozdsédban az eloirt képzettség helyett azzal
egyenértéku képzettséget is elfogad. E korben ajdnlatkéré felhivja a figyelmet a 266/2013.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 8. §-dban foglalt, valamint a kiilf6ldi bizonyitvanyok és oklevelek



elismerésérol szolo 2001. évi C. torvényben foglalt rendelkezésekre. Egy szakember tSbb
pozicidra is jeldlhetd.

6. Az ajanlattételi itmutatoban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatdrozta meg a 2. és a 3.
részszempont tartalmat:

.»2-3. részszempont: A szerz8dés teljesitésébe bevonni kivdnt, az alkalmassigi
minimumkovetelmény  tekintetében  bemutatott  szakember(ek) eldirt  jogosultsig
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje

Az ajénlati felhivdsban eldirt MV-E/ MV-EG szakteriiletre bevonni kivant szakembernek az
ajanlati felhivdsban eldirt jogosultsig megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliili tobblet szakmai gyakorlati idejének iddtartaméra vonatkoz6 egész hénapban megadott
megajanldsok keriilnek elbiraldsra.

Az adott szempontra tett megajinldsnak arra a szakemberre kell vonatkoznia, akit az
ajanlattevd az ajdnlati felhivés II1.1.3) pontjdban eléirt szakteriileti alkalmasségi kvetelmény
teljesitésére kivdn bevonni. A szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ido
tartamaként az ajdnlatkérd az értékelésben az ajdnlati felhivds III.1.3) pontjidban eldirt
jogosultsdg megszerzéséhez szitkséges idotartamon feliili legfeljebb 60 hénapnyi idétartamot
vesz figyelembe.

Amennyiben az ajdnlati felhivds II1.1.3) pontjdban eldirt szakteriiletre bevonni kivant
szakember mdr rendelkezik az eldirt jogosultsdggal, tébblet szakmai gyakorlatként csak a
jogosultsdg megszerzéséhez az adott szakmai kamarandl igazolt szakmai gyakorlaton feliili
tobblet szakmai gyakorlat mutathaté be. Amennyiben egy adott idoszakban tGbbféle tobblet
szakmai gyakorlatot is szerzett a szakember, az dtfedésnek minésiil, ezért ilyen esetben csak
egyszer vehetd figyelembe az adott idészak 1ddtartama.

Tobblet szakmai gyakorlatnak a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet szerinti, az ajanlati
felhivdas II.1.3) pontjdban eldirt felelés miiszaki vezetdi szakteriileti jogosultsdg
megszerzéséhez a 266/2013. (VIL. 11.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében meghatirozott
tevékenységek mindsiilnek.”

7. Az utmutatéban az ajdnlatkérd eldirta, hogy az ajdnlatban csatolni kell a 2. és a 3.
ériékelési részszempontot aldtdmasztd, a szakembereket bemutatdé nyilatkozatot, amelyhez
iratmintat is készitett:

A 2. és 3. értékelési részszempontot aldtdmasztd, szakembert bemutatd nyilatkozat
(Alatdmaszté dokumentum)
A szerz8dés teljesitésébe bevonni kivint, az alkalmassdgi minimumkdvetelmény tekintetében
bemutatott szakember felhivas III.1.3) pontban eldirt jogosultsidg megszerzéséhez sziikséges
szakmai gyakorlati iddn feliili t&bblet szakmai gyakorlatot aldtdimaszté onéletrajza

SZEMELYES ADATOK

Név:

Sziiletési ido:

Allampolgérsag:

Képzettség

megnevezése:

MUNKAHELYEK, MUNKAKOROK

(Kezdje az aktudlissal, és Gigy haladjon az idében visszafelé!)




Mett6l meddig (év) Munkahely megnevezése, munkakor ismertetése

Az ajanlati felhivas 111.1.3) pontban eldirt jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlati id6n
feliili tobblet szakmai gyakorlat bemutatésa

(Kezdje a legutolsdval, és ligy haladjon az id6ben visszafelé!)

Tobblet szakmai gyakorlatot aldtdmasztd | Tobblet szakmai gyakorlat Elldtott funkciok, feladatok és

kordbbi projektek ismertetése, idépontjai szdmitott (dtfedéssel beosztisok ismertetése (a tibblet
(-t6l, -ig) (EV, HONAP) csokkentett) idointervalluma | szakmai gyakorlat eldontéséhez
(egész honap)* sziikséges mértékben részletezve)

Tobblet szakmai gyakorlat (Osszesen | ¥*

egész honap)* hénap

* A tobblet szakmai gyakorlati idé meghatirozisa:
- az adott projekt vonatkozdsdban az év, hénap adatokkal megadott hénapok keriilnek

Osszeaddsra, ugy, hogy
o amennyiben egy adott idészakban tobbféle szakmai tobblet szakmai
gyakorlatot is szerzett a szakember, az dtfedésnek mindsil, ezért ilyen esetben
csak egyszer vehetd figyelembe az adott idészak iddtartama.
o a projekt kezdd és zar6 hénapja is beleszdmit az adott szakember szakmai
tapasztalatdba
#** Ezen honapérték keriil a felolvasélapra. Amennyiben az ajdnlattevd nem kivan megajdnlani tébblet
szakmai gyakorlatot a szakember vonatkozdsdban, akkor a felolvasélapon 0 hénap megajdnldst kell
szerepeltetni és ebben az esetben az onéletrajzban is O honapot kell szerepeltetni.”

8. A 2019. mdjus 8. napi ajdnlattételi hatdridoben 4 gazdasdgi szerepld, mdsok mellett a
kérelmezd nyujtott be ajdnlatot.

9. A kérelmezo kitoltotte, és az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban:
EKR) feltoltotte a felolvasélap elektronikus Grlapot, amelyben a 2. és a 3. értékelési
részszempontra az aldbbiakat rogzitette:

2. A szerzédés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-E jogosultsig megszerzéséhez
szitkséges szakmai gyakorlati idén feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 honap max.
60 hénap)” 60 hénap

3./ A szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szakember MV-EG jogosultsdg megszerzéséhez
szitkséges szakmai gyakorlati idon feliili tobblet szakmai gyakorlati ideje (min. 0 honap max.
60 honap)” 60 hénap

10. A kérelmezd a 2. és a 3. részszempont igazoldsihoz eldirt egyéb nyilatkozatot az
ajanlatdban nem nyiijtott be.

11. Az ajdnlatkérd a birdlat sordn hidnypétlast nem irt eld a kérelmezd részére a 2. és a 3.
részszempont igazoldsdhoz eldirt iratokra, nyilatkozatokra vonatkozdéan. A kérelmez6 2019.
majus 17-én onkéntes hidnypdtlds keretében — egyebek mellett — becsatolta a 2. és a 3.
részszempontot aldtdmasztd, a szakembereket bemutaté nyilatkozatokat, a szakemberek
onéletrajzit, valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatdt.



12. Az ajanlatkérd 2019. jinius 13-dn toltstte fel az EKR-be az sszegezést. Az eljdrdst
lezdrd dontés szerint a kdzbeszerzés eredményes volt, az eljdrds nyertese az egyetlen érvényes
ajdnlatot benyujté Fenstherm Kft. lett.

A kérelmezd ajdnlata a Kbt. 71. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen lett, amelyet az
ajdnlatkérd azzal indokolt, hogy a kérelmez6 nem nyijtotta be az ajinlatdban az ajdnlattételi
hatdridére a 2. és 3. értékelési részszempontot aldtdmasztd, szakember(eke)t bemutatd
nyilatkozatot a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasélapon
megadottak alatdmasztdsdra. Ez a hiba az ajanlattételi hatdridé lejarta utdn a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatdrozott korldtokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjdn az ajénlati
kotottség bedlltdra tekintettel nem volt pétolhatd.

13. A kérelmezé az eljdrdst lezdré dontés ellen 2019. jinius 18-dn el6zetes vitarendezési
kérelmet nyujtott be az ajdnlatkéréhdz. Az ajanlatkéré a kérelmet elutasité vilaszat 2019.
junius 21-€n toltétte fel az EKR-be.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd a 2019. jilius 1-jén benyujtott, majd jilius 12-én hidnypétolt jogorvoslati
kérelmében annak megdllapitdsit kérte, hogy az ajinlatkérd jogsértGen, a hidnyp6tldsra
vonatkozé eloirdsok megsértésével nyilvénitotta érvénytelenné a kérelmezdi ajanlatot.
Megsértett jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a 69. § (2) bekezdését, a
71. § (1), (3) és (5) bekezdését jelolte meg, mivel az ajanlatkérd nem biztositotta a kérelmezd
részére a hidnypétlds lehetdségét aziltal, hogy nem vette figyelembe a kérelmezd 6nkéntes
hidnypotlds keretében csatolt dokumentumait. A kérelmezé inditvdnyozta a jogsértés
megillapitdsdt, az eljardst lezar6é dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd kotelezését arra,
hogy a kérelmez6 ajanlatat érvényessé nyilvanitsa.

Indokoldsdban eléadta, hogy az ajdnlatkéré nem fogalmazta meg egyértelmiien az ajinlati
felhivasban vagy a dokumentdcidban, hogy az drazott koltségvetésen til pontosan mely
dokumentumokat kotelesek az ajinlattevék csatolni az ajdnlatukhoz a szakmai ajénlat
részeként. Emiatt joggal feltételezhette az ajdnlattevd, hogy ezen eléirdsok hidnyéban, részben
hidnyos ajanlat megtétele esetén is élhet a hidnypdtlds jogintézményével. A kérelmezd szerint
ezért a felolvasdlapon megadott értékek mindsiilnek szakmai ajdnlatnak, a csatolt egyéb
dokumentumok az ajdnlat, az értékelési szempontok, illetve az alkalmassig aldtdmasztisdra
szolgdlnak. Az ajanlatkér0 megsértette a johiszemiség és tisztesség kovetelményét is, mivel
az ajdnlatkérd a sajit mulasztdsit, miszerint nem hatdrozta meg azt, hogy mit tekint a szakmai
ajdnlat részének, az ajdnlattevok terhére értékeli, és kizarja a hidnypétlds lehetGségét.

Az ajanlatkérd észrevétele

15. FErdemben az ajanlatkérd a kérelem elutasitdst kérte annak megalapozatlansigira
hivatkozva. Jogszerllen nyilvédnitotta érvénytelennek a kérelmez6 ajnlatit, hiszen az nem
felel meg az ajnlati felhivdsban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott
feltételeknek. Szerinte a kérelmezd Osszemossa a 2. és 3. részszempontot aldtdmaszto,
szakembereket bemutaté nyilatkozatot, és a szakmai ajdnlatot. A szakember személye a Kbt.
71. § (9) bekezdés alapjan vdltozhat, azonban targyi eljardsban az ajanlattételi hatdridére
beadott ajdnlatban megnevezésre sem keriilt a szakember, és igy mdr nem 4ll fenn a Kbt. 71. §
(9) bekezdésben szerepld feltétel, a kérelmezd ajanlattételi hatdridére nem nevezte meg a
szakembereket az ajanlatdban. Az ajdnlatkérd tartalom és iratjegyzéket adott ki az ajanlathoz
csatolandé dokumentumok vonatkozdsdban a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontjanak



megfelelden és egyértelmilen megjeldlte, hogy a szerzddés teljesitésébe bevonni kivint, az
alkalmassdgi minimumkodvetelmény tekintetében bemutatott szakember(ek) felhivds II1.1.3)
pontban eldirt jogosultsdg megszerzéséhez szilkséges szakmai gyakorlati id6n feliili tobblet
szakmai gyakorlatot aldtdmaszté Onéletrajza(i)t kell csatolni, erre vonatkozéan kiilon
nyilatkozatmintdt adott ki. Elvdrds volt az, hogy ajdnlattevé az ajinlatdban csatolja az
értékelési részszempontot aldtimasztd onéletrajzo(ka)t. A kérelmezd ajdnlata a 2. és 3.
mindségi részszempontra - tekintettel arra, hogy abban a szakemberekre vonatkozéan
semmilyen adat nem volt fellelhet - értékelhetd ajanlatot az ajanlattételi hatiridére nem
tartalmazott, amely ajdnlati hiba az ajdnlattételi hatdridé lejirta utdn hidnypétlds vagy
felvildgositdskérés keret¢ben nem volt pétolhato, figyelemmel a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatdrozott korldtokra, és a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjdn az ajdnlati
kotottség bedlltdra.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
16. A jogorvoslati kérelem alapos.

17. A jogorvoslati eljdrdsban a kozbeszerzési eljards megkezdésének idépontjaban, 2019.
marcius 7. napjdn hatdlyos kozbeszerzési szabélyokat kell alkalmazni.

18. A jogorvoslati kérelem alapjan a Dontébizottsdgnak abban kellett alldst foglalnia, hogy
az ajdnlatkérd jogszerlen végezte-e el a kérelmezoi ajdnlat érvényességi vizsgilatit, és
dllapitotta meg az érvénytelenséget a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjdn. Az ajinlatkér
az érvénytelenség ténybeli indokit abban jelolte meg, hogy a kérelmez6 ajanlatdban nem volt
megtalalhatd a 2. és 3. értékelési részszempontot aldtdmasztd, szakember(eke)t bemutatd
nyilatkozat a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez a felolvasélapon
megadottak aldtdmasztdsidra. A jogi indokldsa szerint a hidny a Kbt. 71. § (8), (9)
bekezdésében meghatdrozott korlitokra és az ajdnlati kotdttségre tekintettel nem wvolt
poétolhato.

19. A kérelmezd elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az ajdnlata nem volt hidnyos, mivel a
felhivdsban és a dokumenticioban nem volt egyértelml eléirds arra vonatkozdan, hogy a
részszempontok szerint megadott adatokat igazolé dokumentumokat az ajanlattétellel
egyidejlileg, a szakmai ajdnlat részeként kotelesek az ajanlattevok benydjtani. Médsodlagosan
azt sérelmezte, hogy az ajdnlatkéré nem biztositotta a részére a 2. és a 3. részszemponthoz
megadott adatokat igazolé dokumentumokra vonatkozéan a hidnypétlds lehetdségét. Az
ajanlatkéré anélkiil dllapitotta meg az ajdnlat érvénytelenségét, hogy érdemben vizsgéilta
volna a 2019. méajus 17-én benytjtott onkéntes hidnypotldsidban becsatolt nyilatkozatait és
dokumentumait.

20. A Dontébizottsdg dttekintette a vonatkozo jogszabdlyi eloirdsokat.

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint e torvény alkalmazdsdban szakmai ajdnlat a beszerzés targyara,
valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkéréi eléirdsokra
tett ajanlat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajdnlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkérének meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban
meghatdrozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat
vagy részvétel jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az



eljarasbol ki kell zdrni. Az ajanlatkérd a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6
okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére kiteles az egységes
eurépai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajdnlat megfeleléségét ellenérizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekménycket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol 4116
eljardsban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérheto adatbdzisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1), (3), (8)-(9) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre jelentkezd szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetoségét, valamint az ajénlatban vagy részvételi
Jelentkezésben taldlhaté, nem egyértelmil kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzédsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6t6l felvildgositast kérni.

(3) A hidnyok pétldsa csak arra irdnyulhat, hogy az ajdnlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabélyok eldirdsainak. A hidnypétlds
sordn az ajinlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)
bekezdése szerint benyijtandé dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni is lehet.

(8) A hidnyp6tlas vagy a felvildgositds megaddsa:

a) nem jdrhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajdnlatban a beszerzés tirgydnak jellemzobire, az ajanlattev$ szerzédéses
kotelezettsége végrehajtisdnak modjara vagy a szerzoédés mads feltételeire vonatkozé
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithat6 vagy hidny pétolhat6, tovabbd 4taldnydijas szerzodés esetén az drazott kéltségvetés
(részletes drajdnlat) valamely tétele €s egységira pétolhaté, médosithatd, kiegészitheté vagy
tordlhetd, amelynek véltozdsa a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald esé részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.

(9) A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az ajdnlatkérd altal bemutatni kért
szakemberek személye hidnypétlds keretében csak a (4) bekezdésben foglalt, vagy az
alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléség miatt sziikséges esetben és csak tgy
valtozhat, hogy a hidnypoétlisban az értékeléskor figyelembe veendé minden relevins
koriilmény tekintetében a kordbbival legaldbb egyenérték(i szakember keriil bemutatésra. Ha a
hidnypétlds sordn a kordbbindl nagyobb tapasztalattal, magasabb képzettséggel rendelkezé
személy kerill bemutatdsra, az ajdnlatkér6 az értékeléshez akkor is csak az dltala pétolt
szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypétlds ilyenkor is csak az érvényessé tételt
szolgélja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd tényezok viltoz4sat. Ha a
76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozd, a
felolvasélapon feltiintetett adat és az ajdnlatban a szakemberre vonatkozéan csatolt
dokumentum tartalma kozott ellentmondds van, és nem sikeriil felviligositds vagy a mér
bemutatott szakemberre vonatkozé dokumentum hidnypétldsa keretében a felolvasélapon
feltiintetett adatot aldtdmasztani, az ajanlatkérd az értékeléskor - feltéve, hogy az a
felolvasélapon szereplé adatndl az értékeléskor kevésbé kedvezd - azt az adatot veszi
figyelembe, amelyet a szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentumok aldtimasztanak. Az
ajanlatkérd az értékelt adat ezen megidllapitott értékér6l az eljdrdsban részt vevé minden
ajdnlattevdt, az érték megdllapitdsit kovetden haladéktalanul, egyidejlleg értesit. Ha a
felolvasodlapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdéan csatolt dokumentum tartalma
kozott olyan ellentmondds 4ll fenn, hogy a felolvasdlapon szerepld adat az értékeléskor
kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajdnlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb médon nem felel meg az ajdnlati, ajdnlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott
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feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajdnlat ajanlatkéro dltal eloirt formai
kovetelményeit.

21. A Kbt. 69. §-a az ajanlatok birdlatdanak folyamatdt szabdlyozza. Az ajanlatkérd kiteles
megvizsgalni azt, hogy a beérkezett ajanlatokat az ajdnlati felhivasban, a dokumentéciéban és
a jogszabalyokban meghatdrozott forméban és tartalommal készitették-e el. Az elbirdlds sordn
teljeskortien kell megvizsgdlni az ajanlatok érvényességét. E vizsgdlat sordn a Kbt. az
ajdnlatkérd kotelezettségévé teszi a birdlat sordn a hidnyp6tlds biztositdsdt, annak vizsgdlatdt,
hogy az egyes ajdnlatok esetében mely ajdnlati hiba, hidnyossdg miatt sziikséges a hidnypotlis
elrendelése. A hidnypotlds keretében minden olyan ajdnlati hiba orvosolhatd, amely nem
iitkozik a Kbt. 71. § (8)—(9) bekezdéseiben meghatdrozott korlatokba.

22. Az érvénytelenséggel érintett ajanlati tartalom vonatkozdsdban a Dontdbizottsdg az
aldbbiakat rogzit. Az ajdnlatkérd a 2. és 3. ért¢kelési részszempontok szerint azon
szakembereknek az elvartndl hosszabb szakmai gyakorlati id6tartamdt értékeli, amelyeket az
ajanlattevé a felhivds IIL.1.3) pont a)-b) alpontjdban eloirt szakteriileti alkalmassagi
kovetelményeknek megfelelve kivdn a teljesitésbe bevonni. Az ajanlatkérd helyesen
hivatkozott arra, hogy az ajdnlatban csatolni kell a 2. és a 3. értékelési részszempontndl kozolt
adatokat aldtdmasztd, a szakembereket bemutaté nyilatkozatot mar az ajanlatban kotelesek az
ajdnlattevok benytjtani.

23. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezo ajanlatat, és megéllapitotta, hogy mind a 2.,
mind 3. értékelési részszempontra kitoltdtte a felolvasolapot, 60-60 hénap viélaszt adott. A
kérelmezo ugyanakkor nem nyujtotta be az értékelt ajanlati tartalmakat aldtdmasztd, a
szakembereket bemutaté nyilatkozatot. Az ajdnlat tehat hidnyos volt.

24. A Dontébizottsdgnak ezt kovetéen abban jogkérdésben kellett dllast foglalnia, hogy az
ajanlatkéré dltal helytdllon megdllapftott hiba a Kbt. 71. §-a szerinti hidnypdtlis
alkalmazdsdval kikiiszobolhetd, azdltal az ajdnlat érvényessé tehetd volt-e. Amennyiben
ugyanis a hibds, hidnyos ajidnlat a hidnypdtlas jogintézményének jogszerl alkalmazdsdval
érvényessé tehetd, abban az esetben az ajinlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdésében eldirtakra
tekintette]l koteles biztositani az ajdnlattevé szdméra a hidnyp6tlds lehetdségét.

25. A Dontobizottsig megéllapitotta, hogy az ajanlat hibdja hidnypdtlassal kikiiszobolheto,
az ajanlatkérd jogsértéen nem biztositotta a hidnypdtlds, a hidnyzd nyilatkozatok, okiratok
ut6lagosan csatoldsdnak lehetdségét a kérelmezo szdmdra. A Kbt. 3. § 37. pontjdban rogzitett
definicid értelmében sem a 2.-3. részszempont szerint €rtékelt adat, sem pedig az ajanlati
tartalomhoz kapcsolédd, annak ellendrzéséhez sziikséges az ajanlat valdsdgtartalmdnak
igazoldsa céljabdl becsatolt dokumentumok nem tartoznak a szakmai ajdnlati korbe. E kérben
ugyanis az ajdnlattevék nem a beszerzés tdrgydra, a muszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajdnlatkérdi el6irdsra tettek ajanlatot. A vizsgélt részszempontok alapjan
az ajanlat nem tartalmaz a beszerzés targyara tett ajdnlati vdllaldst, mivel azt az ajanlatkér¢ a
Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerint hatirozta meg, tehét értékelése szerint a szerzodés
teljesitésében résztvevé személyzet mindsége jelentds hatdssal lehet a teljesités szinvonaldra.
E részszempontok szerint tehdt az ajdnlattevo, a teljesitdé személyek valamely tulajdonsiga,
képessége, nem pedig a beszerzés targydra, szerzédéses feltételekre tett ajanlati véllalds keriil
értékelésre.

26. A Dintobizottsdg ramutat arra, hogy az ajdnlat részekét benyijtanddé dokumentumok
szakmai ajdnlat mindségét nem az ajanlatkéré eldirdsa, hanem a kozbeszerzési torvény
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hatdrozza meg. Ennélfogva az érvényességi vizsgilat és az értékelés korében nincs jogi
relevancidja annak, hogy a dokumenticioban az értékelt ajinlati elem helytdllésdgdnak
igazoldséra becsatolt dokumentumokat az ajdnlatkéré miként mindsitette, nincs jogszer(
lehetésége ©nkényesen kivonni egyes dokumentumokat a hidnypétolhaté dokumentumok
korébdl, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazdsit torvényes indok nélkiill nem
korlatozhatja.

27. Nem fogott helyt tehdt az ajdnlatkérdi indokolds, mely szerint a bemutatott szakemberre
vonatkozd nyilatkozat hidnypdtldsa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjiban eldirtakra
tekintettel kizdrt. A Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdnak tdrgyi hatdlya csak az olyan
hidnypdtldsra terjed ki, amely az ajanlatban a beszerzés tdrgydnak jellemzoire, az ajanlattevd
szerzodéses kotelezettsége végrehajtdsanak mdédjira vagy a szerzédés mds feltéleleire
vonatkoz6 dokumentumra, adatra irdnyul. Az értékelt ajdnlati tartalmak igazoldséra
becsatolandé dokumentumok hidnypétldsdnak feltételeit, korldtait ugyanis a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontjdban nevesitett alapelvek és a Kbt. 71. § (9) bekezdésében eldirtak
hatdarozzdk meg. Alapelvi jogsérelemre ugyanakkor az ajénlatkérd nem hivatkozott, erre
vonatkozé koriilményt, bizonyitékot sem mutatott be. A Dontobizottsdg megallapitotta
tovdbbd, hogy a felolvasélapon a 2. és 3. részszempont szerint értékelt ajanlati tartalom
igazolasaként benyujtandé dokumentumok pétldsa nem tartozik a Kbt. 71. § (9) bekezdésében
szabdlyozott korbe, ennélfogva az ajanlatkérd dltal megallapitott hidny pétolhatd,

28. A Dontobizottsdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az ajénlatkérd jogsértéen
nyilvénitotta érvénytelennek a kérclmezo ajdnlatit hidnypotlds kizdrdsdval, jogsértéen
mell6zte az Onkéntes hidnypétlds keretében a kérelmezé éltal benyijtott dokumentumokat,
ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

29. A Dontobizottsdg az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megdllapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd dontést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
kozbeszerzési eljdras folytatdsit a rendelkezé részben foglaltak szerint feltételhez kototte, és a
Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjdn birsdgot szabott ki.

30. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajdnlatkérd a jogsértéssel kapesolatban dlldspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsdg Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési
eljrds becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg Gsszegének - tovdbbd a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds idétartamdnak -
megdllapitdsdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilontsen

a) a jogsértés sulyit,

b) a kizbeszerzés tdrgydt és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolydsat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartdsnak az adott kizbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanisitdsdt,

e)a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idétartamot,
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f) taimogatdsbdl megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mds szerv
eljdrdsdban a tAmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltltds idotartamédnak megallapitisakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvianvaldéan szdndékos volt.

31. A Déntdbizottsdg alldspontja szerint az ajdnlatkérd silyos jogsértést valdsitott meg
azzal, hogy jogsértéen végezte el a kérelmezoi ajdnlat érvényességi vizsgilatdt, és dllapitotta
meg az érvénytelenséget, amely jogsértés az eljdrdst lezdré dontésre is kihatott. A
Dontdbizottsdg a birsag Osszegének meghatdrozdsa sordn a jogsértés silyossigin tdl
figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés magas becsilt értékére. A
Déntébizottsdg nem értékelt az ajdnlatkérd terhére tobbszoros jogsértd magatartast.

A Dontdbizottsig értékelte ugyanakkor az ajanlatkér6 egylittm{ikddé magatartdsdt, valamint
azt, hogy a jogsértés a dontés megsemmisitésével repardlhatd volt. A Dontdbizottsig
figyelembe vette, hogy a jogsértéshez mds szerv eljdrdsdban a tdmogatds visszafizetésére
vonatkozd szankcid is kapcsolodhat.

A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg tsszegét a rendelkezd
részben meghatdrozott mértékben allapitotta meg,

32. Az dltaldnos kozigazgatdsi rendtartdsrdl szolé 2016. évi CL. torvény (a tovédbbiakban:
Akr.) 124. § [Az eljérasi koltség]

Eljérasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras sordn felmeriil.

Akr. 129. § [Dontés az eljarisi koltség viselésérol]

(1) Az eljardsi koltséget a hatdsdg Osszegszerlien hatdrozza meg, és dont a koltség
viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmaszté bizonyitékok figyelembevéielével kell
megdllapitani.

33. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjdn, ha a jogorvoslati ligyet lezdr6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgdltatasi dij hiromszdzezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatadsi szolgdltatdsi dij Osszegébdl hdromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosdg sajit bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg
az Akr. szerint az eljardsi koltségekre vonatkozé dltalinos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem Kkeriil visszatéritésre, a kérelmezo6 viseli az igazgatdsi
szolgéltatdsi dij teljes dsszegét.

34. A Dontdbizottsdg az Akr. 129. § (1) bekezdése és a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan
dontott az eljardsi koltségekrdl. Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, az ajanlatkérének meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft-
ot, az igazgatdsi szolgdltatdsi dijnak azon részét, amely a Dontébizottsdg bevételét képezi, és
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmezd visel. A Dontdbizottsdg ezen feliil
2.437.509.-Ft 0Osszegl igazgatdsi szolgdltatisi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsédrol intézkedett.

35. A Dontobizottsag hatdskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
36. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A

Dontébizottsdg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartdsrél sz616 2017. évi L. torvény (a tovédbbiakban:
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Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizdr6lagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjin kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus dton torténé benyujtdsa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi
szolgdltatdsok dltalinos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgdri perrendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjén
kotelezd.

Budapest, 2019. augusztus 2.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Gulyds Richdrd sk Dr. Szathmdri Réka sk
kiozbeszerzési biztos kizbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljdrd tandcs elnoke

A kiadmadny hiteléiil:
Liszi Barbara
kozszolgdlati tigykezeld
Kapjdk:

1. Ajénlatkérdi képviseld (kizarélag elektronikus tton)
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3. Emberi Er6forrdsok Minisztériuma (kizarélag elektronikus titon)
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